Laudatio Ruth Rehmann

Meine sehr verehrten Damen und Herren, verehristRgerin,

als vor ein paar Monaten nach zehn langen Jahrmeghewein Roman von Ruth
Rehmann erschien, der den etwas sproden Hétele Schwestdragt und von
der Zeit kurz nach Ende des Zweiten Weltkriegstdtzaprach der Rezensent
derSuddeutschen Zeitugwvon, die Erzahlart dieses Buches habe ,einen
Klang, wie ihn nur die Autorengeneration der unetithren Nachkriegsjahre
beherrschte. Hier horen wir ihn noch einmal in Remm.“ Das war natirlich im
lobenden Sinne gemeint, wirft jedoch durchaus Fragg: Was hat uns diese
Autorengeneration heute, im Jahr 2010, noch zursagenn sie den ,Sound*
ihrer Texte, wie Gottfried Benn das genannt hatiehr als ein halbes
Jahrhundert lang offenbar unverandert konservegf? der anders gewendet:
Was sollen wir mit einem Buch, das uns Heutigendauf ersten Blick so fern
und fremd erscheint, als sei es aus der Zeit gefalDder noch einmal anders:
Gibt es aul3er dem Klang auch noch etwas andereben?

Um es gleich vorweg zu sagdferne Schwestast ein unglaublich frisches,

lebendiges, ja junges, auf jeden Fall in keinsters&/ angestaubtes Buch, das in

der Tat einen ganz eigenen Klang hat. Mag seirs, nas diesen Klang einer

ganzen Generation zurechnen kann. Viel entschealeaixbr ist, dadserne



Schwestevon einem Schreibimpuls gepragt ist, der hier reiomal zu einem
glanzenden Hohepunkt flhrt, was die Texte von Ré&hmann seit jeher
bestimmt.

Vielleicht ist es Zufall, vielleicht aber auch d=staunlich exakten inneren Uhr
eines bemerkenswerten Schriftstellerinnenlebenshgédet, dass der jlingste
Roman genau flnfzig Jahre nach dem ersten erschh®bf war ein grof3es Jahr
in der deutschen Nachkriegsliteratur, in dem gleieh Meisterwerke
erschienen: diBlechtrommel/on Glnter Grass, dMdutmassungen tber Jakob
von Uwe Johnson und Heinrich Bolls sicherlich aimbiertestes Buch, namlich
Billard um halbzehnDazu debditierte eine Frau namens Ruth Rehmaamndi
Jahr zuvor bei der Gruppe 47 aus diesem Roman legsegehatte und, wie die
FAZ hervorhob, neben Glinter Grass zu den Entde&kudpser Tagung gehort
habe. Bei Suhrkamp erschien nun also, 1959, ihrdRdiasionen Er erzahlt
von den Wunschen und unerfullten Sehnstchten v@menschen aus der
Angestelltenwelt und hat sich — Sie mégen mir vk, Frau Rehmann — als
nicht ganz so haltbar erwiesen wie die drei eberageten Blcher. Die Autorin
war damals immerhin schon 37 Jahre alt, heuteo saasiche
Nachwuchsschriftstellerin noch vor Erreichen dehj$lbrigkeit die Leserschaft
mit mehr oder weniger eigenen Texten beglicktfashschon biblisches Alter.
Neun Jahre spater, 1968, erschien der Rdar.eute im Taglder den

Kritikern der Gruppe 47 gar nicht gefiel, weil er bauerlichen Milieu spielte,

und da witterte man sofort Blut-und-Boden-LiterafDabel ist dieser Roman



das genaue Gegenteil davon, namlich ein wegweisddeispiel, wie moderne
Heimatliteratur aussehen kann. Er berichtet vonadiEngen der Moderne in die
bauerliche Welt, und er tut das auf héchst ambeitda Weise, indem sich
namlich das Tal ohne wirklichen Erzahler in viefgimmen gleichsam selbst
erzahlt. Wieder verstrichen gut zehn Jahre bis zéaohsten groRen Werker
Mann auf der Kanzeahit dem UntertiteFragen an einen Vategehort zu den
differenziertesten und lesenswertesten Vater-Bincltke damals, Ende der 70er
Jahre, in erstaunlicher Vielzahl erschienen. 1983té Die Schwaigerinder
Roman um die Chiemgauer Bauerin Anni, der nochratigvoller als deDie
Leute im Takeigt, dass Heimatliteratur in hochstem MalRe modemm kann,
ohne deshalb gleich Anti-Heimatliteratur sein zussgn, Mit diesem Roman hat
sie den Chiemgau endguiltig auf die literarischedkainte gesetzt. Auf3erhalb
des rehmanntypischen Zehnjahresrhythmus veroftandliRuth Rehmann 1993
den BandJnterwegs in fremden Traumedter eigentlich ein Sachbuch tber den
ersten und einzigen gesamtdeutschen Schriftsteligriess 1947 hatte werden
sollen, doch bei der Arbeit an diesem Buch kam@#schichte ins Spiel und
der 9. November 1989 dazwischen, sodass daratmeimspannender Bericht
Uber die deutsche Wiedervereinigung geworden st.alem aber ist dieses
Buch so etwas wie eine verkappte Poetik, aus darvieh tiber das literarische
Selbstverstandnis Ruth Rehmanns erfahrt. 1999 eieswhienFremd in
Cambridge ein seltsam verstérender, philosophisch aufgeld@oman, der

eindringlich demonstriert, dass man Gesprochenedi€sem Fall das



Englische) zwar durchaus verstehen kann, ohnesiigtirzu begreifen. Und
eine weitere Dekade spéter also die eingangs ete/Beme Schwester
lllusionen, Fragen, Fremdheit, Ferne — schon digsbnelldurchlauf durch
Ruth Rehmanns wichtigste Blcher lasst erahnen,etadarin eher selten um
ein Einverstandensein, ein Einssein mit der Wdit.gen Gegenteil: Ihren
Protagonistinnen, ob sie nun einen Namen tragenesdach nur Ich heil3en,
liegt alle Selbst- und Weltgewissheit ziemlich feBo wie Madeleine, der
Heldin inFerne Schwestedie 1945 durch ihr flichtiges Leben taumelt,
irgendwo verloren zwischen ihrem Kriegs-Ich und démedens-Ich und
verzweifelt darum bemduht, im Leben Ful? zu fasdan, ¢ben und die eigene
Person von einem flielRenden in einen festen Agtgagtand zu verwandeln.
Diese Madeleine hat, wie auch andere FrauenfigoeeRuth Rehmann, viel
mit ihrer Schopferin gemeinsam. Es ware jedochwanig zu einfach, die
Autorin umstandslos und in allen Fallen mit ihregufen gleichzusetzen. Denn
diese Distanznahme hat durchaus einen Zweck: Brehdlas Zurlcktreten
vom eigenen Selbst wird eine Selbstvergewissering, Befragung der eigenen
Person tberhaupt moglich. Mindestens genauso \giebtr sind die
LAnderen®, die im Gegensatz zu den Protagonistirstehen: die titelgebende
ferne Schwester, die ihr Leben den Armsten der Arinéndien gewidmet hat,
oder die Bauerin Anni, die Schwaigerin, die immer Arbeits- und nie
Lebensmensch war. Erst aus der Differenz zwiscleearvdrschiedenen

Erfahrungswelten kann sich so etwas wie der ei¢gtarezont herausbilden.



Gerade der jungste Rom&rrne Schwestasrzahlt freilich nicht nur von einer
individuellen Suche nach Sinn und Orientierungsteauch der Roman einer
ganzen Generation. ,Wir sprachen auch Uber ungitles dort, ,unsere mehr
oder weniger gewaltsam abgebrochenen Kindheiterwasddavon Ubrig
geblieben war in der Unordnung von Krieg und Aufildg.“ Ruth Rehmann und
ihre Generation haben wie kaum eine zweite erfaimgssen, wie der Boden
unter den Fuflen schwankend geworden ist, wie tha &inn- und
Welterklarungssysteme ihre Gultigkeit verloren hrabdicht ohne Grund ist in
diesem Zusammenhang auch gerne von der ,skeptisebeearation” die Rede,
der nach der Erfahrung des Nationalsozialismussaiglen Deutungsmuster
und alle einfachen Erklarungen zutiefst suspeld.dhe Angehdrigen dieser
Generation waren meist zu jung war, um wahrend\@dg®nalsozialismus
personlich schuldig zu werden, aber zugleich aluge um die geistigen und
materiellen Verheerungen in ihrer ganzen Wuchtrlriden. ,Vielleicht hatte
ich keine Zeit, eine dichte Person zu werden i, fzu schnell in den Krieg,
in die Flucht geworfen, an der Oberflache dahingleén, ohne je Boden unter
die FuRe zu kriegen.” Fllchtig, ziellos taumeln die bei Kriegsende um die
zwanzig waren, durchs Leben, das vor allem gepsgon Verlusten:
gescheiterten Lebensplanen, verlorenen Freundelenfdem Zuhause. Fern
scheint uns Heutigen diese Welt der unmittelbaraohdriegsjahre zu sein, aber

bei genauerem Hinsehen zeigt sich, dass dieserzistlen Fragen keineswegs



zeitgebunden sind. Das, was heute von Soziologeregéds ,Bastelbiographie”
bezeichnet wird, gab es auch schon vor sechzigdahr

Gerade diese Fremdheit aber, diese Schwierigkeiteder Wahrheit, diese
,Unbehaustheit“ des Menschen — sie stehen nichimuaentrum von Ruth
Rehmanns Erzahlungen und Romanen, sondern biléerhghm die
Antriebskraft, den Urgrund ihres Schreibens, aus de sinnstiftende Kraft der
Literatur erwéachst. Dem Verlust von Sinn und Gaitzdem ,Seelenbrei®, wie
sie es nennt, setzt Ruth Rehmann das beharrlid@en entgegen, die
Hoffnung auf einen Sinn, der freilich immer nur gorlaufiger, zweifelhafter,
ein Sinn auf Abruf ist, der mit jedem neuen Werkdeér neu erschrieben
werden muss. IDie Schwaigerininrem wohl erfolgreichsten und, wie ich
finde, beriihrendsten Buch hat Ruth Rehmann den ikeza Schreibens
formuliert: ,Die Wahrheit ist nun mal nicht pur baben. Sie steckt in dem
Erzahlten, als Réatsel, als Vexierbild, auch wenartsgen ist in dem Sinne,
dass es ein Stick vom Leben aus dem ununterbratlidie€en herausnimmt
und fertigmacht, obwohl es in Wirklichkeit vom Lebkeine Stlicke gibt und
schon gar nichts Fertiges. Alles, was einmal wigibbdrin, mischt sich, lauft
mit allem, was nachher kommt, bis zum Ende, und fowbe kann keiner
erzahlen.“ Vom Ende kann in der Tat niemand erzalA&er von dem, was
davor war. Und kaum jemand hat so ungemein formbstyja musikalisch,
ohne falsches Pathos und ohne Ausfliige ins Seriiiheeiso voller Neugier und

Freundlichkeit von den Menschen erzahlt, die ,aif Suche nach Orientierung



und Ausblick im Nebel der Geschichte herumirren¢ s Ruth Rehmann getan
hat. Vielleicht ist es das, was diese Autorengdim@rausmacht: ein Schreiben,
das aus einem ,Mangel” resultiert, wie Martin Waldas genannt hat, das
diesen ,Mangel“ produktiv macht und gerade uns Nabtlorenen vor Augen
fuhrt, welch existentielle Bedeutung Literatur halk@nn. Ruth Rehmann hat
das einmal so formuliert: ,Alles, was ich durch Wofestzustellen’ versuche,
verwandelt sich unter der Hand in Fragen, die Antsrobrauchen, andere
Stimmen, andere Bilder, viele kleine einzelne Waltgm als lebendiger Damm
gegen die Lugenflut, da die groRe ganze Wahrhthbér nicht zu haben ist.”
Misstrauisch zu sein gegentber den grof3en Wahmhelkenun den eigenen
oder denen der anderen — eine solche Haltunguse hien Zeitalter der
medialen Uberflutung, vielleicht wichtiger denn Ruth Rehmann fiihrt sie uns
in ihren Buchern ganz unaufdringlich, aber bestimartAugen. Daftir sollten

wir Leser ihr dankbar sein.

Liebe Ruth Rehmann, ich gratuliere ganz herzlialm Rosenheimer

Literaturpreis 2010.

© Andreas Wirthensohn, 2010



